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Resume — Procura-se contribuir para a 
analise da elevagao ocorrida na razao en- 
tre os salaries rurais e urbanos na decada 
dos setenta, um fenomeno que aparente- 
mente conflita com evidencias de padrao 
de vida relativamente baixo da mao-de- 
obra assalariada agn'cola. Discutem-se cri- 
ticamente as explicagoes mais importantes 
na literatura e, com base numa analise 
mais detida das peculiaridades do mer- 
cado de trabalho rural, postula-se uma 
forma particular de interagao entre esse 
ultimo e os mercados de trabalho urba 
nos. Sugere-se, no final, que a diferencia- 
gao entre os mercados de trabalho rurais e 
urbanos, considerada tao relevante para a 
analise das questoes tratadas no trabalho, 
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reflete, basicamente, as peculiaridades do 
desenvolvimento capitalista na agricultura 
vis-a-vis a industria. 
Abstract — The paper seeks to contribute 
to the analysis of the rise in the ratio of 
rural to urban wages ocurred in the deca- 
de of the seventies, which apparently is 
in contradiction with evidence of relative- 
ly low standards of living of the agricultu- 
ral wage labor force. The main explana- 
tions in the literature are critically discus- 
sed and, on the basis of a deeper analysis 
of the peculiarities of the rural labor mar- 
ket, a particular form of interaction 
between the latter and the urban labor 
markets is postulated. It is proposed, at 
the end, that the differentiation between 
the rural and urban labor markets, which 
is shown to be so relevant for the analysis 
of the questions dealt with in the paper, 
expresses, basically, the peculiarities of ca- 
pitalist development in agriculture vis-a-vis 
industry. 
Introducao 
Tem-se como fato estabelecido na lite- 
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ratura que os salaries rurais no Brasil ele- 
varam-se significativamente no pen'odo 
compreendido entre meados dos sessenta 
e meados dos setenta. Ao mesmo tempo, 
tern sido apresentadas evidencias de condi 
goes de vida e de emprego altamente insa 
tisfatorias dos assalariados rurais "volan 
tes" ou "boias-frias." 
A solugao desse aparente paradoxo tern 
sido tentada, por varies autores, atraves 
de uma explicapao particular da alta do 
salario rural que retira desse fenomeno 
qualquer conotagao de melhoria no m'vel 
de bem-estar da mao-de-obra agn'cola. Se- 
gundo essa corrente de pensamento, o sa- 
lario rural teria subido simplesmente para 
compensar o maior custo de vida enfren 
tado por essa mao-de-obra no meio urba- 
no, para onde ela teve de migrar ao ser 
expulsa das fazendas, onde anteriormente 
trabalhava e residia. 
Neste trabalho, sera proposta uma ou- 
tra explica<pao, com uma preocupagao si- 
milar, entretanto, de conciliar a alta sala 
rial com as evidencias, tao enfatizadas^ 
de condigoes de vida insatisfatorias da for- 
ca de trabalho assalariada agn'cola. Essa 
explicacao alternativa pode ser assim su- 
mariada. Sabe-se — e isso sera discutido 
mais extensamente depois — que o merca- 
do de trabalho assalariado rural apresenta 
caracten'sticas singulares vis-a-vis os de- 
mais mercados de trabalho da economia. 
Essas caracten'sticas, entre elas uma forte 
instabilidade e intermitencia da renda da 
mao-de-obra dentro do ano, fazem do tra- 
balho assalariado agn'cola uma ocupacao a 
ser evitada por trabalhadores "principals" 
(chefes de fami'lia), especialmente os maiJ 
cpmpetitivos, isto e, capazes de obter em- 
pregos alternatives sem essas caracten'sti- 
cas inferiores. Na verdade, a ocupagao as- 
salariada agn'cola — especificamente na 
forma "temporaria" — nao tern sido capaz 
de atrair senao determinadas categorias de 
trabalhadores, quais sejam: 1) trabalhado- 
res "secundarios" - como mulheres, 
criangas e velhos —, que complementam a 
renda familiar; 2) trabalhadores principals 
de mais baixa qualificagao, ou ainda 3) 
pequenos agricultores que se assalariam sa- 
zonalmente. Disso seguem-se algumas con 
clusoes importantes, que o trabalho pro- 
curara enfatizar. Em primeiro lugar, a for 
ga de trabalho assalariado agn'cola, em seu 
componente urbano (grupos 1 e 2), tern 
sido selecionada entre os estratos mais po 
bres da populagao, gerando um agudo 
contraste, devidamente apontado na litera 
tura sociologica (D'INCAO & MELLO, 
1976), com o desenvolvimento economico 
geral e da agricultura em particular. Em 
segundo lugar, e mais importante para os 
propdsitos deste trabalho, estao as carac 
ten'sticas Mngulares, francamente inferio 
res, do mercado de trabalho assalariado 
temporario, que tornam o salario nesst 
mercado altamente sensi'vel, para cima e 
para baixo, as condigoes de absorgao de 
mao-de-obra e ao m'vel de salario no resto 
da economia. Numa fase de rapido cresci- 
mento economico — precisamente o ocor- 
rido no pen'odo sob discussao — tende a 
haver uma elevagao substancial no salario 
agn'cola, acompanhada de uma elevagao 
similar na razao entre o salario rural e o 
salario urbano. Em fases recessivas, entre- 
tanto, o contrario tende a ocorrer. 
Pode-se ver, assim, que a explicagao a 
ser oferecida neste trabalho para o com- 
portamento do salario rural baseia-se 
numa analise mais detida das peculiarida- 
des do mercado de trabalho rural, e pos- 
tula uma forma particular de interagao 
entre este ultimo e os mercados de traba- 
lho urbanos. Nessa interagao, o salario 
rural e fortemente condicionado pelas 
condigoes urbanas. Bacha (1979 e 1982, 
p. 101-2), analisando o comportamento 
relativo dos salaries rurais e urbanos no 
pen'odo 1948/78, propoe, contudo, uma 
interagao de tipo lewisiano, em que e o 
salario rural que condiciona o urbano. Va- 
rias cn'ticas feitas a analise de Bacha (ver, 
por exemplo, CASQUES, 1980) tern sido 
inocuas simplesmente porque, nao se diri- 
gindo a sua cuidadosa analise empi'rica, 
tampouco tern ameagado a cidadela que 
permite Bacha defender-se e atacar formu- 
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lagoes alternativas (ver, por exemplo, Ba 
cha, 1980). Tentar-se-a, aqui, por outro 
lado, criticar a analise de Bacha em seu 
prdprio terreno, ou seja, na evidencia em- 
pi'rica que 6 a (unica) base de seu modelo 
Isso sera feito na segao 1, onde se apre 
sentarci uma si'ntese da analise de Bacha, 
seguida da devida cn'tica. 
Na segao 2, entao, apresentar-se-^ a hi 
potese explicativa central do trabalho, se 
gundo a qual, como ja se sumariou antes 
singularidades do mercado de trabalho ru 
ral, vis-a-vis os demais mercados de traba- 
lho da economia, fazem com que em fases 
de rapido crescimento economico — como 
a do pen'odo iniciado em 1968 — os sala 
rios agn'colas se elevem relativamente aos 
dos demais setores, o contrario devendo 
ocorrer em fases recessivas como a atual. 
Essas singularidades do mercado de traba 
Iho agn'cola, por sua vez, originaram-se de 
transformagoes profundas nas relagoes so 
ciais de produgao na decada dos sessenta, 
que por isso serao discutidas, mesmo que 
brevemente, na segao 2. 
Algumas consideragoes finais encerra- 
rao o trabalho. 
1. A Evolucao dos Salaries Rurais 
e sua Analise por Bacha 
Conforme se pode notar na tabela 1, 
houve uma elevagao inequi'voca dos sala 
rios rurais na primeira metade dos setenta, 
atingindo um m'vel que se estendeu ate 
por volta de 1983, quando iniciam uma 
queda que parece vertiginosa. Posterior 
mente, trataremos desse pen'odo atual, 
por enquanto, nossa atengao cingir-se-a a 
decada dos setenta, e comegaremos, nesta 
segao, fazendo uma si'ntese da analise 
apresentada em Bacha (1979), que se refe 
re, na verdade, ao pen'odo 1948/78. 
A Analise de Bacha 
Bacha mostra, inicialmente, entre ou 
tras coisas, uma evidencia conclusiva de 
que, a partir de 1968 (quando teve im'cio 
uma fase ascendente de pregos agncolas 
vis-a-vis os demais pregos da economia), 
dois fatos ocorreram: 1.°) elevou-se c 
quociente entre o salario rural nomina 
(w) e o I'ndice global de pregos na econo 
mia (pg); esse quociente — o salario defla- 
cionado w/pg^ — indica o poder aquisitivo 
geral do salario; 2.°) permaneceu constan 
te, contudo, o sa/ario-produto resultante 
da divisao do salario monetario w por um 
i'ndice geral de pregos pagos aos agricultores 
(Pa)/; esse sal^rio-produto vv/pa\ 6 um indi- 
cador de custo da mao-de-obra para o 
empregador. Em seguida, Bacha estende 
sua analise empi'rica ao pen'odo mais am 
plo 1948/78, e conclui que: 1) o salario 
produto permaneceu constante, nao obs 
tante um aumento secular na produtivida 
de do trabalho, e 2) o comportamento dc 
salario deflacionado tampouco acompa 
nhou o da produtividade do trabalho. 
Uma vez atingido esse ponto, Bacha 
inicia sua analise propriamente dita per- 
guntando: como pode o salario subir 
quando os pregos agn'colas aumentam, e 
ao mesmo tempo, continuar constante 
quando a produtividade se eleva? Se a 
(curva de) oferta de mao-de-obra fosse 
fixa, isso realmente estaria em contradigao 
com a teoria da demanda de mao-de- 
obra" (BACHA, 1979, p. 592) Em outras 
palavras, Bacha esta sugerindo aqui que a 
evidencia empi'rica por ele apresentada e 
incompati'vel com um modelo neoclassico 
— em particular, com a hipotese de uma 
fungao de oferta de trabalho crescente 
com o salario. Em seu lugar, ele propoe 
um modelo lewisiano modificado(^ad- 
(1) "Modificado" porque Bacha postula um 
alto grau de independencia na determi- 
napao dos saldrios urbanos vis-a-vis os sa- 
laries rurais (BACHA, 1979, p. 605). No- 
te-se, contudo, que Bacha supoe uma de 
termina^ao instantanea (ou seja, sem de- 
fasagem de tempo) do salario pela renda 
na pequena produgao. Esta versao de cur- 
to prazo do modelo de Lewis 6 menos 
convincente. Esta hipdtese pareceria vali 
da somente se, em sua maioria, os traba 
lhadores assalariados fossem, ao mesmc 
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TABELA 1 
INDICES DE SALARIOS RURAIS - 1969/83 
Minat Gerait EipInto Rio de Sao Paulo Parang Santa Rio Grande Go. 
Anoi Santo Janeiro Catai ■ma do Sul 
Mania Oiam Mania Oiant Mania Oiani- Trato Oiam Mania Diant Mensa Oiar is Mensa Dians Mensa Oiaos luta ta htta ta luta ta r uta 18 luta ta luta ta lista la hsta la 
1969 100 103 98 100 92 92 100 89 99 97 103 98 104 104 99 112 1970 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1971 107 105 113 103 103 97 107 104 111 112 102 103 106 103 98 96 1972 111 114 118 110 106 101 107 113 115 107 111 109 116 112 105 104 1973 146 148 130 132 127 118 127 135 133 123 122 125 119 129 125 132 1974 160 178 146 167 131 127 132 156 145 154 124 145 114 142 141 156 1975 171 196 170 184 145 155 140 156 160 172 136 172 124 152 159 184 1976 165 186 171 187 144 158 132 157 146 159 136 160 119 145 143 1 72 1977 166 187 181 200 159 171 143 175 146 155 136 156 130 147 136 150 1978 177 185 191 203 169 173 146 169 147 154 140 157 129 142 138 148 1979 190 192 189 191 163 168 139 157 142 141 136 155 136 146 136 152 1980 173 185 181 183 157 152 129 151 145 165 139 163 130 147 139 173 1981 168 177 174 175 157 147 125 143 161 174 138 156 133 140 136 158 1982 163 155 174 167 159 147 136 143 146 159 138 159 133 143 127 137 1983)un 151 125 162 156 135 137 120 131 135 137 123 153 118 150 121 130 1983 dez 130 126 134 141 123 118 104 106 116 114 104 131 104 122 104 120 1984-jun 130 127 136 141 119 110 93 92 114 ibe 107 116 105 131 116 130 
Nota: M6diasanuais dos fndices de salaries, deflacionados pelo IGP ~ Col. 2, relatives a junho e dezembro 
de cada ano (exceto para Sao Paulo, onde sao relatives a abril e novembro). 
Fonte:Centro de Estudos Agrfcolas da FGV e Institute de Economia Agrfcola da Secretaria de Agricultu- 
ra de Sao Paulo. 
mitindo a existencia de uma "oferta ilimi- 
tada de mao-de-obra" rural a um salario 
dado pela renda per capita (definida em 
bens agn'colas) na pequena produgao agn- 
cola. Na base desse modelo, Bacha atribuiu 
a alta do salario deflacionado, apos 1968, 
a uma elevagao da renda na pequena pro- 
dugao (ocupagao alternativa dos assalaria- 
dos rurais), devido a melhoria na relagao 
de trocas da agricultura, e explicou a falta 
de conexao entre o salario-produto (e o 
salario deflacionado) e a produtividade do 
trabalho agn'cola com a hipotese de que a 
produtividade na pequena produqao nao 
teria aumentado. O grafico 1, de nossa 
autoria, intenta sumariar o modelo; en- 
quanto a demanda de mao-de-obra DD e 
fungao inversa do salario-produto, a oferta 
de mao-de-obra S5 e ilimitada ao m'vel da 
tempo, pequenos produtores (ou seja, se 
eles fossem "semi-prolet^rios"). Embora a 
mera existencia na agricultura brasileira 
de uma classe numerosa de trabalhadores 
assalariados "puros" nao implique a im 
possibilidade de que a renda da pequena 
produgao seja a base para a determinapao 
do salcirio rural - como, a propdsito, 
argumentou Gasques (1980) numa cntica 
a Bacha —, pode-se certamente afirmar 
que, neste caso, tal determinapao seria 
um fenomeno de longo,\ nao de curto, 
prazo. 
GRAFICO 1 
MERCADO DE TRABALHO 
RURAL SEGUNDO BACHA 













renda media (w/pa) na pequena produgao. 
O deslocamento de DD para D'D' e devi 
do a um aumento na produtividade do 
trabalho restrito ao setor capitalista, o 
que deixa inalterada a renda w/pa na pe 
quena produpao. 
Essa hipotese de determinapao do salci- 
rio rural e entao objeto de um teste eco- 
nometrico. Bacha encontrou, para o pe- 
n'odo 1948/78, uma clara relapao inversa 
entre a razao entre os salaries urbanos e 
rurais e a relagao de trocas da agricultura 
(dada pelo quociente Pa/pi, onde pj e um 
mdice de prepos industrials). Essa "razao 
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salarial" mostrou-se, ainda, muito menos 
sensi'vel aos termos de troca no fim do 
pen'odo, o que e consistente com eviden- 
cias de transformagoes que levaram a 
maior mobilidade intersetorial da mao-de- 
obra. 
Uma Cn'tica a Analise de Bacha 
O ponto de partida de nossa cn'tica e a 
constatagao de que Bacha usou, ao longo 
de seu trabalho, um mesmo e unico I'ndi- 
ce gera! de pregos pagos aos agricultores 
(Pa)- Isso quer dizer que, para ele, os 
pregos dos bens produzidos seja pelos 
camponeses, seja pelos capitalistas, se 
comportam segundo este mdice, o que 
implica a suposigao de pelo menos uma 
das duas hipoteses seguintes: 1.°) os cam- 
poneses e os capitalistas produzem os 
mesmos bens, na mesma composigao ou 
2.°) mesmo sondo diferentes os product 
mixes desses dois grupos, os respectivos 
fndices de pregos tern o mesmo comporta- 
mento. Somente se qualquer uma dessas 
hipoteses se verificar e que se justifica 
Bacha ter tornado w/pa\ para representar, 
ao mesmo tempo: 1} o custo de mao-de 
obra em termos do produto do setor cap/ 
talista, e 2) a renda alternativa de forga 
de trabalho assalariada1 em termos do pro- 
duto da pequena producao. 
Entretanto, nenhuma dessas duas hipo- 
teses se verifica. A primeira delas se choca 
com uma evidencia contraria estabelecida 
e ja razoavelmente analisada (REZENDE, 
1978, 1979, 1983; HOMEM DE MELO, 
1982), qual seja, a de que os pequenos 
agricultores (ou, mais precisamente, os pe- 
quenos produtores "de baixa renda" que 
mantem um pe no mercado de trabalho 
rural) dedicam-se muito mais a produtos 
domesticos-alimentares como mfindioca, 
milho, feijao, arroz, pequena criagao etc., 
e muito menos a produtos exportaveis co- 
mo cacau, cafe,1, cana-de-agucar, soja, la- 
ranja, criagao ou engorda de gado bovino 
etc., nos quais predomina o setor capita- 
lista (e, ate certo ponto, tambem a "pe- 
quena produgao capitalizada" que nao e 
fonte de mao-de-obra assalariada rural). 
Restaria, entao, saber se, mesmo assim, os 
fndices de pregos especfficos dos dois se 
tores (campones e capitalista) se compor- 
tam da mesma maneira. Como se pode ver 
no grafico 2, contudo, o comportamento 
desses fndices de pregos e francamente 
divergente; alem disso, nota-se claramente 
que o fndice usado por Bacha (que| no 
grafico 6 o fndice del "toda a agricultu- 
ra") reflete quase que exclusivamente o 
comportamento dos pregos da agricultura 
de mercado externo^). Alias, a evidencia 
(2) Tomou-se a m^dia m6vel trienal do mdi- 
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GRAFICO 3 
Razao entre Saldrios 
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Relapoes de Troca da Agricultura 
de Mercado Interno 
desse grafico 2 serve de apoio a conclusao 
apresentada em Rezende (1983, p. 301), 
de que "variagoes duradouras na relagao 
de trocas agricultura/industria (sao) deter- 
minadas apenas pelo subsetor de exporta- 
veis"; note-se, em particular, que as altas 
nos pregos dos alimentos verificadas no 
im'cio dos cinquenta e dos sessenta nao 
representaram melhoria na relapao de tro- 
cas, pois deveram-se a quedas na oferta 
desses bens (HOMEM DE MELO, 1979. p. 
38-40). 
ce de Bacha — que 61 o fndice de prepos 
pagos aos agricultores paulistas, levantado 
pelo IE A —. de modo a compatibiliz6-lo 
com os dois outros (tamb6m em m6dias 
mbveis trienais), obtidos de Homem de 
Melo, 1979. O I'ndice de mercado interno 
inclui: batata, mandioca, arroz, feijao, to- 
mate, cebola, ovos, su/nos e leite (possi- 
velmente, tamb6m milho); o de mercado 
externo inclui: algodao, soja, amendoim, 
mamona, ch6, caf6, cana-de-apucar, laran 
Ja e banana. 
Essa evolupao diferenciada de prepos 
agncolas relevante para camponeses e ca- 
pitalistas e fatal para o modelo de Bacha. 
Como se pode notar claramente no grafi- 
*co 3 (onde todos os I'ndices estao ehn 
medias moveis trienais), a razao entre os 
salaries urbanos e rurais, estimada por Ba 
cha, nao guarda qualquer relacao com a 
relacao de trocas, relevante para a pequena 
producao ou seja, com relacao a Pd/pi onde 
Pd e o i'ndice de precos da agricultura de 
mercado interno; por outro lado, essa razao 
salarial torna-se ainda mais claramente re- 
lacionada, inversamente, com a relacao de 
trocas relevante para o setor capitalista, 
ou seja, com a relapao Pex/P'n onde Pex e 
o i'ndice de prepos da agricultura de mer- 
cado externo(3). Com isso, pode-se segu- 
ramente concluir: 1.°) que o salario em 
(3) O leitor poder6 verificar a melhora dess 
relacao estati'stica comparando com o gr; 
fico 5 de Bacha, 1979. p. 599. Permane 
cem ainda, por outro lado: 1) o "deslocf 
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GRAFICO 4 
EFEITO DE MELHORIA NAS RELAgOES 







unidades do produto da pequena produ- 
(pao (w/pd)1 variou amplamente no pen'o- 
do; uma vez que a produtividade do traba- 
Iho campones, na melhor das hipoteses 
ficou estagnada, isso fonpa o abandono di 
hipotese lewisiana de que a renda real da pe 
quena produ<pao teria ditado o m'vel de equi- 
li'brio do salario rural, e 2.°) que as 
variagoes na razao salarial podem ser ex- 
plicadas — conforme a analise neoclassica 
usual —, como decorrencia de deslocamen- 
tos da curva de demanda de mao-de-obra 
sobre uma dada curva de oferta de mao- 
de-obra crescente com o salario "real" 
w/pd' 
O grafico 4 contribui para esclarecer 
estas conclusoes. Nele, a demanda de mao- 
de-obra, agora traqada em fungao de w/pd. 
(em vez ae w/paf como no grafico 1), des- 
loca-se com vanapoes em Pex/pi, P01" hipo- 
tese acompanhadas de variagoes similares 
em Pex/Pd- Por exemplo, um aumento en 
Pex/Pi leva a um deslocamento de DD para 
D'D' com mudanga no equih'brio deF para 
E' Note-se que o aumento resultante em 
w/pd e perfeitamente compati'vel comcons- 
tancia de w/pex, ja que se admite que 
mento" (shift) na razao salarial, agora 
ocorrendo num pen'odo mais curto 
(1963-66) e 2) a menor sensitividade da 
razao salarial a rela<pao de trocas no final 
do perCodo 
Pex/Pd tambem aumentou. 0 erro basico 
de Bacha, portanto, foi inferir, do compor 
tamento de w/pex apenas (ou da proxy 
que ele usou, w/pg), o formato da curva de 
oferta de mao-de-obra, esquecendo-se que 
o que conta para o assalariado rural, afinal 
de contas, e somente w/pd- 
2. O Ciclo Economico e a Razao 
Salarial 
A discussao anterior serviu para estabe 
lecer a relevancia da demanda de mao-de- 
obra para explicar o comportamento dos 
salaries rurais, inclusive da razao salarial 
(quociente entre salaries urbanos e rurais). 
Entretanto, conforme se pode ver no gra- 
fico 3, na decada dos setenta essa razao 
salarial tornou-se menos sensi'vel as varia- 
<p6es na relapao de trocas e, portanto (pre- 
sumivelmente), as mudangas na demanda 
de mao-de-obra agrfcola. Conforme Bacha 
apontou, esse fato e consistente com o 
reconhecido aumento na mobilidade inter- 
setorial da mao-de-obra na economia, re- 
sultante de transformagoes no mercado de 
trabalho rural iniciadas na decada dos ses- 
senta. 
Com efeito, e trivial que quanto menor 
for o contingente de mao-de-obra empre 
gada num determinado setor, e quanto 
maior for a mobilidade do trabalho entre 
esse setor e o resto da economia, tanto 
menos os deslocamentos de demanda es- 
peci'ficos desse setor serao capazes de afe- 
tar o salario setorial, que nesse caso 
somente variara em fungao de mudangas 
nas condigSes gerais da economia. A razao 
entre o salario setorial e o do resto da 
economia sera entao fixa e igual a 1. 
considerando mesmos tipos de mao-de 
obra. 
O grau de mobilidade da mao-de-obra 
entre os mercados de trabalho urbanos e 
rurais 6, assim, um aspect© de especial 
relevancia na analise do salario rural. Um 
aumento nessa mobilidade tern a conse- 
quencia de tornar esse salario mais depen 
dente do m'vel geral de salaries e de em 
prego da economia. Uma vez que se admi- 
ta que a mao-de-obra assalariada agncola 
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seja relativamente pequena, pode-se espe- 
rar que variapoes na demanda de mao-de- 
obra agncola nao sejam entao capazes de 
afetar o m'vel geral de salcirios, nem ta- 
pouco, portanto, o m'vel do proprio sala- 
rio rural. 
Esta segao procurar^ mostrar, inicial- 
mente, que de fato dcorreu, a partir da 
primeira metade da decada dos sessenta, 
um progressive aumento da mobilidade de 
mao-de-obra entre os mercados de traba- 
Iho rurais e urbanos. Como discutido na 
proxima subsepao, isso se deveu a trans- 
formapoes profundas no mercado de tra- 
balho rural, que foram responsaveis por 
uma crescente urbanizapao da mao-de- 
obra agncola. A sepao prossegue com uma 
analise das caracten'sticas particulares do 
mercado de trabalho rural resultante des- 
sas transformapoes, para entao concluir 
com a apresentapao da hipotese principal 
deste trabalho, acerca da forma particular 
como interagem os mercados de trabalho 
rurais e urbanos e as implicapoes para a 
analise do salario rural. 0 objetivo final e 
uma explicapao alternativa do comporta- 
mento da razao salarial no pen'odo poste- 
rior a 1968: os salaries rurais elevaram-se 
relativamente aos urbanos nao porque, co- 
mo propos Bacha, melhorou a relacao de 
trocas da agricultura, mas porque a econo- 
mia entrou numa fase de rapido cresci- 
mento econbmico, durante a qual amplia- 
ram-se progressivamente as oportunidades 
de emprego alternativas ao trabalho assala- 
riado agncola, de tal modo que o equilf- 
brio simultaneo nos varies mercados re- 
quereu uma elevapao diferencial do salario 
rural. 
transformapoes no Mercado de Trabalho 
Rural: A Generalizapao do Trabalho Assala- 
riado "Temporario" 
Sabe-se ter sido tradicional na agricul- 
tura brasileira, a partir da abolipao da 
escravatura, a contratapao de trabalhado- 
res para residirem nas fazendas (ou enge- 
nhos) e trabalharem seja "permanente- 
mente" seja "temporariamente" em tro- 
ca de salario; no ultimo caso, o trabalha- 
dor complementava sua renda salarial com 
produpao prdpria em pequenos lotes de 
terra da fazenda. Pequenos produtores in- 
dependentes tamb^m eram contratados 
"temporariamente"^) 
Esse sistema de emprego da mao-de- 
obra passou por uma transformapao 
abrupta profunda, entretanto, em meados 
dos anos sessenta, seguindo-se cl institui- 
pao, em 1963, atrav6s do Estatuto do 
Trabalhador Rural (ETR), de uma legis- 
lapao trabalhista rural que estendeu ao 
meio rural os direitos trabalhistas que, ate 
entao, so beneficiavam os trabalhadores 
urbanos. Em essencia, essa legislapao au- 
mentava substancialmente o custo da 
mao-de-obra empregada na forma tradicio- 
nal — ou seja, residente na fazenda —. j^ 
que se caracterizava facilmente o vmculo 
empregatt'cio^); ao mesmo tempo, contu- 
do, a nova legislapao, de conformidade 
com a CLT nao se estendia ao trabalhador 
"temporario" nao-residente; a relapao de 
emprego "em regime de empreitada" 
(eventual, temporario, volante etc.) nao 
pertence ao domi'nio da legislapao traba- 
lhista "e se dissolve na Lei Comum atra- 
ves dos chamados 'contratos agrarios'. 
quando existem." (GONZALES & BAS- 
TOS, 1982, p. 40). O resultado foi, de 
um lado, uma expulsao macipa dos empre 
gados residentes e, de outro, a generaliza 
pao da pratica de contratar trabalhadores 
nao-residentes em carater temporario, fre- 
qiientemente atraves de intermediarios. 
(4) Ver ETTORI, 1961, para uma descrigao 
dessas relagoes de trabalho em Sao Paulo, 
e REZENDE, 1980, para uma analise de 
sua genese e de seu conteudo economico 
(5) Apenas para dar um exemplo do seu im- 
pact© sobre os custos de produpao, cite 
se que o salario mCnimo deixava agora de 
incluir a renda obtida pelo empregado em 
produgao prdpria na terra cedida pela fa- 
zenda. Para uma discussao extensa dos no- 
vos encargos advindos da lei, ver, entre ou- 
tros, PITERI (1964), GONZALES & BAS- 
TOS (1982), e SEC RET ARIA DE ECONO- 
MIA E PLANEJAMENTO DE SAO PAU- 
LO (1978).! 
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tsse resultado deveu-se a aplicapao efetiva 
da Lei, gramas, ao que tudo indica, pm 
grande parte h a^ao dos sindicatos rurais 
— cuja criagao foi facilitada pelo ETR — 
e, mais basicamente, aos prbprios movi- 
mentos reivindicatdrios dos trabalhadores 
rurais^. 
^ conveniente, neste ponto, abrir um 
parentese para apontar que existe uma 
controversia na literatura a respeito do 
papel do ETR nessas transformaQoes. Nao 
obstante essa ser uma questaol marginal 
neste trabalho, parece interessante proper 
uma perspectiva mais ampla para sua dis- 
cussao. Mais cedo ou mais tarde, as rela 
goes sociais de produgao na agricultura 
teriam de se conformar cis relagoes sociais 
— e aos direitos trabalhistas — predomi- 
nantes na (crescentemente urbanizada) 
economia. Esse imperative decorreria dos 
proprios movimentos reivindicatorios dos 
trabalhadores assalariados agncolas por 
iguais direitos trabalhistas, tendo sido es- 
se, alias, o cenario — facilitado por condi- 
goes poli'ticas propfcias — para o advento 
do ETR. As transformagoes que se segui- 
ram, entretanto, deveram-se muito mais as 
peculiaridades da agricultura — e, portanto, 
tambem da agricultura capitafista — vis-a-vis 
a industria, do que ao ETR per si. Neste 
sentido, pode-se dizer que o ETR nao 
(6) Segundo a SECRETARIA DE ECONO- 
MIA E PLANEJAMENTO DE SAO PAU- 
LO (1978. p. 34), " O ETR apresen- 
tou-se como vigoroso escudo dos traba- 
lhadores rurais, criando um clima de pa- 
nic© entre a conservadora classe dos fazen- 
deiros" SIGAUD (1979. p. 39) afirma 
que: "os direitos — termo que os mora- 
dores utilizam para designar o salario 
mfnimo, o repouso remunerado, as f6rias 
e o d^cimo terceiro salario, e o sindicato 
— passaram a funcionar como um 
novo parametro para pensar as relagoes 
sociais nas quais estavam inseridos e que 
sua prdpria luta havia contribuCdo para 
abalar. Mais do que isso, os direitos se 
transformaram no prbprio instrument© de 
uma luta que se iniciara sem eles" 
SAINT (1980, p. 522) aponta, al^m disso, 
possi'veis razoes poli'ticas para a "toleran- 
cia oficial em relagao a esses empenhos e 
as atividades dos sindicatos em geral 
causou nada. A causa do trabalho assala- 
riado temporario nao est^ na legislagao 
(assim como sua "solugao" tampouco e 
uma questao legal), mas sim nas limita 
goes da prdpria agricultura capitalista em 
replicar a relagao ti'pica da industria. Tan- 
to 6 assim que ha tal problema em todas 
as partes do mundo em que existe uma 
agricultura capitalista. 
A tabela 2 ilustra bem a dirriensao 
quantitative das transformagoes ocorridas. 
Na decada dos sessenta, o numero de 
"empregados permanentes" sofreu quedas 
substanciais em estados-chave, como Mi- 
nas Gerais, Sao Paulo e Pernambuco, en 
quanto o numero de "empregados tempo 
rarios" declinou drasticamente em todos 
os estados. Este ultimo fato pode tam- 
bem ser considerado evidencia de expul 
sao de trabalhadores residentes, se supu- 
sermos que a categoria censitaria de "em- 
pregados temporarios" inclui aqueles em- 
pregados residentes que trabalham "tem- 
porariamente" por salario, precisamente a 
categoria de trabalhadores que teria tido 
maior alteragao no seu custo com a apli- 
cagao do ETR(7). 
A tabela 2 mostra tambem um aumen- 
to vertiginosomo emprego de mao-de-obra 
assalariada na decada dos setenta, tanto 
em "trabalho permanente" quanto em 
"trabalho temporario" em claro contraste 
com o ocorrido nos anos sessenta. Por 
outro lado, o crescimento do numero de 
(7) Segundo o Censo Agropecudrio, "emprega 
dos permanentes" sao os empregados "em 
trabalho permanente" ou seja, que exer- 
cem "atividade de carter efetivo ou de 
longa duragao"; "empregados temporarios" 
sao os empregados "em trabalho tempora- 
rio" ou seja, os "contratados para ativida- 
des eventuais ou de curta duragao" Pare- 
ce, entao, que o crit6rio usado pelo Censo 
para classificar uma pessoa como "empre- 
gado permanente" ou "empregado tempo- 
rario" 6 a duragao da tarefa, independente- 
mente do local de residencia, da qualifica- 
gao do trabalhador e da obediencia ou nao 
a legislagao trabalhista. Portanto, emprega- 
dos permanentes podem ser nao-residentes, 
e empregados temporarios podem residir 
nas fazendas 
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TABELA 2 
VARIAQAO PERCENTUAL DO PESSOAL OCUPADO POR CATEGORIAS, 
1960/70 E 1970/80 
RespQns^vei5 e Empregados Permanentes Empregados Tempor^rios 
Membros da Famriia 
1960/70 1970/80 1960/70, 1970/80 1960/70, 1970/80 
Minas Gerais 19,6 6,1 -18,3 89,5 -43,1 46,9 
Espfrito Santo 23,6 -10,1 15,5 174,2 -43,5 161,8 
Rio de Janeiro 25,1 12,7 16,9 129,2 -36,5 39,0 
Sao Paulo 4,0 -24,1 -31,3 33,9 -37,9 52,9 
Parang 112,2 -19,3 -31,6 46,3 -30,1 59,9 
Santa Catarina 34,8 4,7 48,9 100,5 -4,4 75,0 
Rio Grande do Sul 15,7 14,2 11,8 74,6 -58,5 130,2 
Goicis 14,5 29,6 24,7 206,5 -15,1 91,5 
Pernambuco 17,2 -3,3 -17,1 105,8 -65,6 33,1 
Alagoas 73,3 15,4 16,7 101,4 -51,4 57,4 
"responsaveis e membros nao remunera 
dos da famiTia" sofre uma Inflexao entre 
as duas d^cadas, com quedas absolutas em 
estados importantes (como Parana, Sao 
Paulo e Pernambuco) na d6cada dos seten- 
ta. Essa inversao no crescimento do nume- 
ro de responsaveis foi acompanhada por 
uma inversao identica no crescimento do 
numero e da area de pequenos estabeleci- 
mentos agropecuarios — o que, por razoes 
de espago, nao e mostrado aqui(8). Essa 
evoluqao do numero de responsaveis refle- 
(8) Note-se que a data de referencia do Cen- 
so de 1960 foi 1.° de setembro, enquan- 
to de 1970 em diante passou a ser 31 de 
dezembro. GRAZIANO DA SILVA & 
KAGEYAMA (1982) sugeriram que isso 
pode ter levado a sobreestimar o pessoal 
ocupado em 1970 relativamente a I960, 
uma vez que, especialmente no Centro- 
Sul, setembro 6 6poca de menor atividade 
agrfcola do que dezembro. Como se no- 
tou acima, contudo, o aumento do nume- 
ro de responsaveis entre 1960 e 1970 foi 
praticamente igual ao de pequenos esta- 
belecimentos — cujo crescimento nao po- 
de obviamente ser atribufdo a mera pas- 
sagem do tempo entre setembro e dezem- 
bro de 1970. Por outro lado, apontou-se 
que o numero de empregados caiu entre 
1960 e 1970, especialmente os "tempora- 
rios"; se a sugestao desses autores fosse 
relevante, entao a queda real teria sido 
maior ainda. 
te basicamente mudangas nas condigoes 
economicas relativas da pequena produqao 
agn'cola entre as duas decadas, explicaveis, 
conforme argumentado em Rezende 
(1984), pela conjungao de: 1) melhores 
oportunidades de emprego na economia 
nos anos setenta, comparativamente aos 
sessenta^), e 2) padroes muito mais con- 
centrados de desenvolvimento agn'cola nos 
setenta. Finalmente, a tabela 3 mostra 
que, como consequencia dos comportamen- 
-tos divergentes desses componentes da 
forqa de trabalho rural, variou sensivel- 
(9) Deve-se lembrar que, segundo as estima- 
tivas de Bacha, ocorreu uma alta substan- 
cial (de cerca de 30%) no sal^rio rural 
entre 1963-67, o que certamente deve ter 
beneficiado os pequenos agricultores que 
se assalariavam sazonalmente. Pode-se se- 
guramente afirmar que a generalizagao do 
trabalho assalariado temporcirio, nos ses 
senta, deve ter contribufdo fortemente 
para a expansao da pequena produgao. 0 
trabalho assalariado sazonal, como pro- 
posto em REZENDE, 1984, 6 um ele 
men to bcisico dessa forma de produgao, 
cumprindo pap^is essenciais para sua re- 
produgao. Na mesma linha, ASTORI 
(1983, p. 120) conclui que o trabalho 
assalariado temporcirio 6 ao mesmo tem- 
po "un mecanismo de expansibn del capi- 
tal y de recreacibn de la agricultura cam- 
pesina." Esta mesma conclusao pode ser 
vista em MIR0 & RODRIGUEZ (1982). 
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TABELA 3 
PERCENTAGEM DE EMPREGADOS PERMANENTES E TEMPORARIOS 
NO TOTAL DE PESSOAL OCUPADO - 1960, 1970 E 1980 
% de Empregados % de Empregados Perma 
Permanentes % de EmPre9ados Tempordrios nentes +|Tempor4rios 
1960 1970 1980 1960 1970 1980 1960 1970 1980 
Minas Gerais 11,1 9,6 15,8 24,4 14,7 18.7 35,6 24,3 34,5 
Espfrito Santo 5,9 6,4 15,1 10,9 5.9 13,2 16,8 12,3 28,3 
Rio de Janeiro 16,0 19.1 21,2 17,7 11,4 13.7 33,7 30,5 34,9 
Sao Paulo 24,3 20,3 28,1 17,0 1 2,8 20,2 41,3 33,1 48,3 
Parang 15,0 6,7 10,7 13,5 6.0 10,5 28,5 12,7 21,2 
Santa Catarina 2,1 2,3 4,3 5,5 4,0 6,4 7,6 6,3 10,7 
Rio Grande Sul 4,3 4,4 6,4 8,9 3.4 6,5 13,2 7,8 12,9 
Goids 6,8 7.7 16,5 15,2 11,8 15,8 22,0 19,5 32,3 
Pernambuco 7,8 7,2 13.7 26,5 10,2 12,6 34,3 17,4 26,3 
Alagoas1 9,2 9,0 14,4 32,2 13,2 16.5 41,4 22,2 30,9 
mente a proporpao de empregados no pes- 
soal ocupado total entre 1960 e 1970, em 
diregao oposta, entre 1970 e 1980.1 
Caracterfsticas Singulares da Forpa de Tra- 
balho Agrfcoia Volante 
Deslocada das fazendas a antiga mao- 
de-obra, a nova mao-de-obra — de origem 
rural ou urbana — que passou a constitulr 
a oferta de trabalho assalariado agn'cola 
tendeu a se tioncentrar nos mesmos bair- 
ros nas pequenas cidades do interior, onde 
entao tamb6m se concentrava a contrata- 
gao dos trabalhadores. Essa nova residen- 
cia, e principalmente o fato de que a 
participapao no mercado de trabalho ru- 
ral, dado seu carSter temporario, implica- 
va a participapao silmultanea no mercado 
de trabalho urbano, contribui'ram entao 
para a maior mobilidade intersetorial da 
mao-de-obra, referida no im'cio desta se- 
gao. Essa mobilidade intersetorial da mao- 
de-obra deve ter sofrido um aumento adi- 
cional durante a d£cada dos setenta, uma 
vez que a redupao do numero de peque- 
nos produtores agncolas, entao verificada, 
tornou a agricultura ainda mais dependen- 
te da oferta de trabalho de residentes ur- 
banos. 
De um ponto de vista analftico, impor 
ta reter que, dado o novo quadro de rela- 
goes sociais de produgao, para cuja consti 
tuigao o ETR — ele mesmo fruto de con- 
digbes histdricas bem mais amplas — foi 
crucial, tornou-se mais lucrative o empre- 
go dos trabalhadores temporaries, nao-re- 
sidentes^O). Sendo mais barato o traba- 
lho fornecido por essa categoria social, ele 
tendeu a se generalizar ali, onde antes 
havia agricultura capitalista, substituindo 
se por "volantes" os trabalhadores ate en- 
tao residentes. A tabela 2, alias, ilustra 
bem que foi esse mecanismo de substitui- 
gao, e nao qualquer mudanga em aspectos 
tdcnicos da produgao (como na sazonali- 
dade do trabalho agrfcoia ou no grau de 
mecanizagao), que respondeu pela ruptura 
ocorrida no mercado de trabalho: com 
efeito, essa ruptura deu-se na ddcada dos 
sessenta, antes da era da modernizagao 
tecnoldgica, e estendeu-se a todoslos esta- 
dos, mesmo aqueles onde a modernizagao 
(10) Uma discussao mais elaborada deveria le- 
var em conta que, em casos onde o traba- 
lho mais qualificado 6 essencial para as 
tarefas (caso do tratorista, por exemplo), 
a contratagao de mao-de-obra segundo a 
legisla^ao trabalhista — o que 6, nesse 
caso, uma exigencia do prdprio mercado 
de trabalho — pode ser preferida. Isto 
porque, como se verS, os trabalhadores 
temporaries tendem a ser os menos quali- 
ficados. Estes sao mais lucrativos, portan 
to, especialmente para tarefas mais rudi 
men tares, como o corte da cana. 
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foi muito menor, ou mesmo inexistente 
(como nos casos de Pernambuco e Ala 
goasM11). 
Por outro lado, pode-se garantir que, 
nesse processo, a forpa de trabalho assala 
riada agrfcola adquiriu um perfil singular, 
quando comparada ao conjunto da forpa 
de trabalho assalariado.da economia. Com 
efeito, o emprego assalariado tempor^rio 
— devido a caracterfsticas inferiores vis-a- 
vis os demais empregos assalariados da eco- 
nomia, quais sejam: instabilidade e inter- 
mi tencia, falta de trabalho em partes do 
ano, ausencia de carteira assinada (e por- 
tanto dos beneffcios previdencicirios) etc. 
— afasta do mercado de trabalho agrfcola 
a mao-de-obra mais competitiva, isto 6, 
com alternativas nos mercados formais de 
trabalho. Naturalmente, 6 possfvel conjec- 
turar que exista um nfvel rural suficiente- 
mente alto para atrair essa mao-de-obra 
mais competitiva; mas a concorrencia de 
outras fontes de mao-de-obra impede per- 
manentemente que se atinja esse nfvel hi- 
pot^tico, o que mant6m aquela m§o-de- 
obra fora do mercado de trabalho tempo- 
r^rio agrfcola. As fontes principals dessa 
mao-de-obra alternativa sao as seguintes: 
1) trabalhadores "secundeirios" — como 
mulheres, criangas e velhos — de famflias 
urbanas, que complementam a renda dos 
trabalhadores "principais" (ou "primarios") 
empregados em outros mercados(12); 
trabalhadores, inclusive principais, de fa- 
mflias de pequenos produtores rurais, que 
tern no mercado de trabalho uma renda 
igualmente complementar, e 3) trabalha- 
(11) SAINT (1980, p. 516) assinala: "nos estu- 
dos iniciais da mao-de-obra assalariada 
tempor^ria na agricultura havia a tend§n- 
cia de explicar (e quase supor) o surgi- 
mento desse novo quadro social como 
resultado da penetragao capitalista no 
campo". Um exemplo clcissico encontra- 
se no livro de D'INCAO & MELLO 
(1976), cuja fragilidade analftica foi apon- 
tada por GOODMAN & REDCLIFT 
(19771.1 
(12) Sobre as nogoes de trabalhadores "princi- 
pais" e "secund^rios" ver CHAHAD 
(1981, p. 41 -48). 
dores que, mesmo sendo principais, sao 
menos competitivos e por isso se mantem 
no mercado de trabalho tempor^rio agrf- 
cola, muitas vezes combinado com ocupa- 
goes urbanas de baixa produtividade. 
Todos os estudos sao unanimes em 
apontar esse perfil da mao-de-obra volan- 
te. Assim, Martinez-Alier (1977. p. 
69-100) estuda uma "turma de mulheres" 
que trabalha fora de casa complementan 
do o sal^rio dos maridos; Saint (1980, p. 
513), baseando-se em Vckios estudos, con 
clui que "muitos dos trabalhadores assala 
riados temporaries na agricultura sao 
membros subempregados ou sazonalmente 
desempregados de famflias de pequenos 
agricultores" Ainda segundo Saint (1980, 
p. 514-15), "os b6ias-frias constituem um 
grupo marginalizado (. .) que utiliza es- 
trat§gias altamente complexas de multi- 
plos empregos nao-qualificados rurais e ur- 
banos para obter sobrevivencia e reprodu 
gao social" Ap6s notar ser "importante 
considerar nao o indivfduo, mas a famflia 
do volante, que 6 a unidade de reprodu- 
gao da forga de trabalho" Graziano da 
Silva (1981, p. 132-37) resume tambem 
evidencias de Veirios estudos que confir- 
mam esse perfil singular da forga de traba- 
lho assalariada rural. Goodman & Redclift 
(1977, p. 356) apoiando-se em D'lncao 
& Mello (1976) conclufram que " the 
bdias-frias are often those categories of wor 
kerswho find it most difficult to obtain em- 
ployment — those with a physical handicap, 
women, old men and children", e aduzi- 
ram "The selectivity of urban labour mar- 
kets can be inferred from the fact that 30 
of the 50 bdias-frias interviewed by D'ln- 
cao & Mello were over 40 years old" 
li particularmente interessante mostrar 
que as informagdes censit£rias confirmam 
essas evidencias parciais. Na tabela 4 ve-se 
claramente que, na d6cada dos setenta, o 
numero de mulheres e criangas (ou seja, 
menores de 14 anos de ambos os sexos) 
cresceu muito mais do que o de homens, 
entre os empregados permanentes ie os 
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TABELA 4 
variaqAo percenYual DO PESSOAL OCUPADO POR 
SEXO E IDADE, SEGUNDO CATEGORIAS - 1960/70 E 1970/80 
















Minas Gerais 18,0 21,6 
-12,8 -36,0 -32,8 -79,2 
Espfrito Santo 19,3 29,7 25,8 -21,6 -36,7 -75,6 
Rio de Janeiro 28,3 29,2 32,8 -34,6 -30,1 -81,8 
Sao Paulo 2,8 6,2 
-19,3 -60,3 -32,0 -59,1 
Parang 100,3 127,6 -15,7 -57,7 -21,1 -62,8 
Santa Catarina 36,3 33,8 62,6 5,4 4,3 -47,4 
Rio Grande do Sul 26,6 4,3 22,7 -35,4 -55,8 -81,3 
Goi£s 24,9 3,4 39,1 -16,7 -6,4 -81,7 
Pernambuco 22,4 12,7 4,3 -69,0 -53,8 -89,3 
Alagoas 62,7 82,8 35,5 -15,6 -37,4 -75,8 
1970/80 
Minas Gerais 5,3 6,6 73,8 151,9 43,0 82,9 
Espfrito Santo -6,6 -14,6 123,3 474,5 154,3 250,8 
Rio de Janeiro 10,1 30,5 22,1 185,9 42,7 144,9 
Sao Paulo -18,5 -33,2 27,0 67,6 48,9 77,5 
Parang -17,8 -20,8 37,1 75,5 51,0 127,6 
Santa Catarina 2,5 6,4 91,7 150,7 60,8 213,1 
Rio Grande do Sul -3,0 35,9 60,0 195,9 122,1 292,7 
Goi^s 7,8 57,1 136,5 544,6 85,7 320,1 
Pernambuco -3,6 -3,3 76,7 343,3 25,1 102,5 
Alagoas 10,5 19,3 60,1 214,9 45,2 112,1 
temporarios^3)_ |\ja decada dos sessenta, 
contudo, pode-se ver que o numero de 
mulheres e criangas decresceu muito mais 
rapidamente do que o de homens — o 
que e consistente com a natureza das 
transformapoes entao ocorridas. Nenhum 
padrao sistem^tico se observa, por fim. 
(13) Apontou-se antes (ver nota de rodap6 7) 
que o crit^rio usado pelo Censo para clas- 
sificar uma pessoa como "empregado per- 
manente"ou "empregado tempor^rio" pa- 
rece ter sido apenas a durapao da tarefa 
desempenhada. Conquanto seja prov^vel, 
portanto, que um "empregado permanen- 
te" sofra menos do que um "empregado 
tempor^rio" do problema de intermiten 
cia de renda dervtro do ano, ambos os ti- 
pos de ocupapao n§b parecem diferir 
em outros aspectos, enquanto trabalhos 
igualmente inferiores. (Pelo menos, isso 6 
o que a evidencia acima nos leva a acredt- 
tar). 
neste particular, entre os "responsiveis" 
A tabela 5, por sua vez, apresenta as pro- 
porgoes de mulheres e crianpas nessas di- 
ferentes categorias de ocupapao, mostran- 
do, de maneira clara, a forte queda entre 
1960 e 1970, sucedida por uma elevapao 
significativa entre 1970 e 1980. 
Na introdupao deste trabalho foi men- 
cionada a existencia, na literatura, de uma 
hipbtese que atribui a alta do salario rural 
ao aumento do custo de vida que teria 
decorrido da nova residencia urbana da 
forpa de trabalho rural. Brant (1977, p. 
84), afirma que: "(e) a propria modifica- 
pao nas relapSes de emprego (que) acarre- 
ta a tend§ncia a eievapao dos salirios. 
(. .) isso ocorre porque os custos de sub- 
sistencia do trabalhador nao-residente sao 
mais elevados, e o salario monetirio deve 
incluir, alim dos prepos de mercado dos 
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TABELA 5 
PERCENTAGEM DE MULHERES E CRIANCAS NO PESSOAL 
OCUPADO SEGUNDO CATEGORI AS - 1960, 1970 E 1980 
% de Respons^veis e Membros % de Empregados % de Empregados 
da Famflia Permanentes Temporaries 
Estados —  
1960 1970 1980 1960 1970 1980 1960 1970 198C 
Minas Gerais 44,7 45,5 45,7 24,2 18,9 25,2 22,2 8,1 10,0 
Espfrito Santo 41,5 43,5 41.3 21.7 14,7 30,9 17,6 7,6 10,1 
Rio de Janeiro 33,6 34,6 40,1 14,2 8,0 17,6 12,2 3,0 6.1 
Sao Paulo 37,6 38,3 33,7 29,2 17.0 21,2 21,5 14.1 16,4 
Parang 45,4 48,7 47,7 37.8 23,4 28,0 21,6 11,5 16,5 
Santa Catarina 54,8 54,5 55,4 23,9 17,0 21,2 16,9 9,3 16,6 
Rio Grande do Sul 49,1 44,3 52,7 18,8 10,8 18,3 10,8 4,7 8.2 
Goi^s 48,8 44,2 53,5 25,6 17,1 36,1 11,6 2,5 5,5 
Pernambuco 53,6 51,6 51,7 29,2 10,9 23,5 33,2 10,3 15,6 
Alagoas 52,6 55,5 57,3 36,9 26,7 41,7 36,6 18,2 24,5 
produtos alimenti'cios, custos de moradia 
e transporte decorrentes da fixagao nas 
cidades"n^). O argumento supoe, implici- 
tamente, que foram os "colonos" por 
exemplo, que se tornaram "bdias-frias"; e 
uma vez que as necessidades monetcirias 
daqueles colonos de fato aumentaram 
com a passagem para o meio urbano, nada 
mais trivial do que explicar o aumento do 
salario rural. Entretando, os ex-colonos na 
realidade nao se tornaram "bdias-frias"; 
em seu lugar passou a preponderar uma 
mao-de-obra cuja renda proveniente do 
trabalho agncola 6 em grande parte com- 
plementar h renda familiar. Assim, o sala- 
rio rural, na nova situagao, nao teria por- 
que ajustar-se as maiores necessidades de 
renda dos ex-colonos. Por isso, a elevagao 
do custo de vida destes parece nao ter 
nada a ver com a elevagao do salario ru- 
ral, e outra explicagaoldeve ser encontra- 
cta. 
Pode-se acreditar que essas caractens- 
ticas do mercado de trabalho rural se- 
jam tamb6m relevantes para a an^lise 
dos padrSes tecnoldgicos do desenvolvi- 
(14) Esse mesmo argumento pode ser visto em 
GRAZIANO DA SILVA (1981, p. 138) e 
LOPES (1977, p. 55), entre outros. 
mento agncola. Esse tipo de mercado, ao 
alijar a mao-de-obra mais qualificada, deve 
dificultar a adogao de tecnologia intensive 
nesse fator de produgao. Por outro lado, 
em decorrencia do tipo de emprego assala- 
riado oferecido pela agricultura, mesmo a 
oferta de mao-de-obra qualificada deve 
perder a elasticidade tao necessaria a um 
setor cujos requisites de mao-de-obra sao 
tao variciveis, dentro do ano e de ano para 
ano, como a agricultura. De maneira com- 
pletamente contraditdria com a dotagao 
relativa de fatores no conjunto da econo- 
mia, deve ter se verificado, entao, uma 
tendencia h adopao de tecnologia poupa- 
dora de mao-de-obra — ou seja, a mecani- 
za(pao —, o que certamente foi viabilizado 
pela polftica de cr&Jito rural subsidiado. 
Alguns autores atribufram ao aumento da 
mecanizapao a expansao do contingente 
de mao-de-obra volante, mas a presente 
discussao sugere que, ao contr^rio, a me- 
canizapao pode muito bem ter sido um 
resultado das transforma(?oes ocorridas nas 
relapoes sociais de produpao. 
A Razao Salarial P6s-68 e o Ciclo 
Economico 
Pode-se agora propor a principal hip6- 
tese deste trabalho, acerca do comporta- 
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mento recente (p6s-68) dos salaries rurais 
e tamb6m da razao salarial no Brasil. 
Em primeiro lugar, parece razoivel ad- 
mitir que, dadas as caracterfsticas relativa 
mente inferiores do trabalho assalariadc 
agrfcola tempor^rio, a ampliagSo dai 
oportunidades de emprego nos mercados 
de trabalho urbanos, que ocorreu de 1968 
em diante, nao poderia senao implicar um 
deslocamento para a esquerda da curva de 
oferta de mao-de-obra de residentes urba- 
nos no mercado de trabalho agrfcola. Par- 
te dos trabalhadores urbanos principais, 
ate entao b6ias-frias, devem ter podido 
transferir-se mais facilmente para empre- 
gos nao-agrfcolas, e alguns dos trabalhado- 
res secundeirios devem ter ficado menos 
compelidos a complementapao da renda 
familiar. 
Em segundo lugar, os padroes concen- 
tradores de desenvolvimento agrfcola nos 
anos setenta, atuando nesse cenario de 
ampliapao de oportunidades economicas 
fora da agriculture, levaram a uma redu- 
gao drastica da pequena produpao de bai- 
xa renda na agricultura, como mostra a 
tabela 3 e e mais extensamente anaiisado 
em Rezende'(1984). O encolhimento des- 
sa fonte (provavelmente crucial) de traba- 
lhadores assalariados agncolas temporaries 
tornou entao a agricultura capitalista mais 
dependente da oferta de trabalho de resi- 
dentes urbanos. Isso, por sua vez, impli- 
cou um maior grau de mobilidade interse- 
torial da mao-de-obra e, portanto, uma 
maior sensibilidade da oferta de mao-de- 
obra no mercado de trabalho rural a am- 
pliagao das alternativas de emprego no 
mercado de trabalho urbano. 
Sabe-se que os salcirios urbanos sao re- 
lativamente estlveis nas diferentes fases 
do ciclo economic©, havendo ajustamen- 
tos principalmente atrav^s de variagdes 
nas quantidades de mao-de-obra emprega- 
da. Ou seja, as flutuagoes cfclicas sao 
maiores no grau de absorgao de mao-de- 
obra do que nos nfveis de salcirio, em 
parte devido ao papel regulador da poh'ti- 
ca salarial e da fixagao do sal^rio mfnimo 
em particular. O mesmo, entretanto, nao 
ocorre no mercado de trabalho rural, on- 
de todo o ajustamento ci'clico se d5 atra- 
ves de variagoes no salSrio. Nessas condi- 
g5es, a retomada do crescimento economi- 
co em 1968, ao levar a uma maior absor- 
gao de m§o-de-obra no meio urbano, uma 
alta no sal^rio rural, relativamente ao sal^- 
rio urbano. 
Essa hipbtese postula, portanto, uma 
interagao particular entre os mercados de 
trabalho urbanos e rurais, que resulta das 
caracten'sticas diferenciadoras desses mer- 
cados, em termos da forma de ocupagao 
da mao-de-obra e determinagao dos nfveis 
de salario. ^ essa interagao que fez a 
razao salarial cair com a retomada do 
crescimento economico a partir de 1968. 
Basicamente, essa queda foi o mecanismo 
encontrado para restabelecer o equih'brio 
simultaneo nos dois mercados, alterado, 
de 1968 em diante, com a ampliagao das 
oportunidades de emprego na economia 
urbana. A elevagao do salario rural em 
relagao ao urbano foi, assim, o recurso de 
que a agricultura teve de langar mao — 
uma vez mantidas as caracten'sticas dife- 
renciais da ocupagao assalariada agncola 
temporciria — para obter a mao-de-obra de 
que negessitava. Esse recurso tornou-se 
ainda mais necessario porquanto o volume 
de mao-de-obra assalariada cresceu consi- 
deravelmente no pen'odo. Torna-se, assim, 
relativamente facil entender a grande ele- 
vagao do salario rural mostrada na tabela 
1. 
Se essa hipbtese for correta, deve-se 
entao esperar que os salaries rurais te- 
nham cai'do, em relagao aos salaries urba- 
nos, com o im'cio da recessao em 1981. 
Albm disso, o perfil da mao-de-obra volan- 
te deve ter se alterado, com maior presen- 
ga de trabalhadores principals, o que tor- 
naria a renda do trabalho agncola mail 
importante para o sustento da fami'lia. 
(Isso talvez seja relevante para explicar os 
movimentos reivindicatbrios dos bbias- 
frias nesta quadra recessiva, um fenomeno 
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TABELA 6 
MEDIDAS DE DESIGUALDADE PARA TR^S REGlOES DO BRASIL 
1970 E 1980 (PEA COM RENDA POSITIVA) 





1970** 1980 1970 198p 
A - PEA total 
Sudeste 9.746 13.925 43 0,545 0,561 0,608 0,646 
Nordeste 4.486 7.062 57 0,557 0,586 0,695 0,749 
Fronteira 6.678 10.808 59 0,480 0,583 0,507 0,777 
Brasil 8.040 11.940 i 49 0,565 0,590 0,663 0,704 
B - PEA rural 
Sudeste 4.907 8.589 75 0,454 0,558 0,475 0,757 
Nordeste 2.681 4.141 54 0,404 0,470 0,337 0,739 
Fronteira 4.569 8.459 85 0,339 0,503 0,250 0,645 
Brasil 3.965 6.658 68 0,440 0,544 0,429 0,796 
C- PEA urbana 
Sudeste 11.976 16.593 39 0,537 0,532 0,586 0,572 
Nordeste 7.103 9.533 34 0,588 0,590 0,733 0,532 
Fronteira 9.276 13.323 44 0,527 0,584 0,579 0,717 
Brasil 10.778 13.912 29 0,552 0,564 0,629 0,648 
Fonte: DENSLOW JR. & TYLER. 1983. 
completamente inedito no pen'odo ante- 
rior). A tabela 1 mostra uma queda verti- 
ginosa do salario rural de 1983 em diante, 
o que, a primeira vista, 6 consistente com 
a hipotese acima. Entretanto, essa eviden- 
cia nao pode ser considerada suficiente. O 
deflator usado para obter as series da ta- 
bela 1 foi o IGP (col. 2), enquanto os 
m'veis salariais (inclusive o salario mi'ni- 
mo) foram reajustados, em 1983, pelo 
IN PC, que sofreu fortes expurgos. Por is- 
so, 6 possi'vel que os salaries urbanos, 
deflacionados pelo IGP, tambdm apresen- 
tem a queda mostrada na tabela 1 para os 
salcirios rurais. Somente uma analise empf- 
rica mais cuidadosa, que nao pode ser 
f^ita para este trabalho, podera, portanto, 
oferecer conclusoes definitivas a este res- 
peito. 
Pobreza Rural e Distribui^ao da Renda 
AgrCcola 
Tao logovieram a luz os principais resul- 
tados do Censo) Demogr^fico de 1980, veri- 
ficou-se um m'tido aumento da concentra- 
pao de renda entre as pessoas com rendi- 
mento na agricultura. A tabela 6, retirada 
de Denslow Jr. & Tyler (1983), mostra esse 
fenbmeno, tamb^m apontado em Hoffmann 
(1982). Outrossim, e digno de nota que a 
renda media noi meio rural cresceu mais ra- 
pidamente do que no meio urbano, e que o 
aumento da desigualdade restringiu-se ao 
setor agn'cola. 
Tendo em vista a analise do fenomeno, 
cabe assinalar que o processo de concen- 
trapao dos meios de produpao referido 
anteriormente nao 6, em princi'pio, capaz 
de produzir necessariamente um aumento 
da pobreza e da desigualdade de renda 
entre as pessoas da PEA agn'cola. A razao, 
basicamente, e que o meiolrural nao 6 um 
setor "fechado", e por isso o m'vel de 
renda media das pessoas que constituem a 
PEA agn'cola e o proprio contingente nu- 
meric© dessas pessoas sao fortemente afe- 
todoslpelas alternativas fora da agricultura. 
A prdpria virulencia da migrapao rural- 
urbana, retirando da agricultura os grupos 
marginalizados no processo de moderniza- 
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pao, 4 uma indicapao de que isso de fato 
ocorreu. Portanto, explicapoes que se -ba- 
seiam em circunstancias internas h agricul- 
ture, como a concentragao dos beneffcios 
da polftica de credito rural — conforme 
sugerido por Denslow Jr. & Tyler (1983. 
p. 882-83) — ou ainda caracterfsticas par- 
ticu lares do progresso tecnoldgico n§o 
sao, em princfpio, convincentes. 
A este respeito, as transformapoes no 
mercado de trabalho rural discutidas antes 
cumpriram um papel importante na inten- 
sificapao do process© migratdrio rural-ur- 
bano. A razao 6 que a manutenpao da 
residencia no meio rural na condipao ex- 
clusiva de trabalhador assalariado "tempo- 
rcirio" — e portanto recebendo renda ape- 
nas em partes do ano e mesmo assim de 
forma altamente incerta — tornou-se in- 
compati'vel com a subsistencia familiar. 
Por essa mesma razao, aquelas transforma 
goes causaram, ao mesmo tempo, um au- 
mento nos fluxos migratorios de curtc 
prazo — ou seja, "volantes" —, do tipo 
urbano-rural (moradores nas cidades indo 
trabalhar no campo), assim como do tipo 
rural-rural (pequenos) agricultores assala- 
riando-se temporariamente). O assim cha- 
mado "processo de proletarizapao" dos 
antigos trabalhadores residentes — como 
estas transformapoes sao frequentemente 
apelidadas na literatura, de uma forma 
obviamente question^vel — provavelmente 
nao deixou, portanto, quaisquer vesti'gios 
de pobreza no prdprio meio rural. Na 
verdade, esses vesti'gios devem ser busca- 
dos nas cidades, para onde essa forpa de 
trabalho teve de migrar. 
Mesmo assim, as condipoes favoraveis 
de absorpao de mao-de-obra no meio ur- 
bane, no pen'odo p6s-68, devem ter alivia- 
do a gravidade do problema, a nao ser por 
dificuldades tempor^rias de ajustamento a 
vida urbana. 
Como ser^ argumentado em seguida, o 
fato de esse aumento na desigualdade ter- 
se revelado entre pessoas (com rendimen- 
to positive) da PEA agn'cola e muito rele- 
vante para uma abordagem mais satisfatb- 
ria da questlo. Com efeito, este trabalho 
mostrou que, comparativamente a 1970, 
em 1980 a PEA agn'cola tinha uma com- 
posipao radicalmente diferente: 1) aumen- 
tou substancialmente o numero de pessoas 
com baixo nfvel de renda — os trabalha- 
dores assalariadosl temporirios, em grande 
parte membros secund^rios das fami'lias — 
e 2) reduziu-se, ao mesmo tempo, o nu- 
mero de pessoas que antes eram trabalha 
dores principals (chefes de fami'lia) — tra- 
balhadores assalariados residentes nas fa 
zendas e pequenos agricultores, proprieta- 
ries ou n3o. A forte elevapao do m'vel de 
renda dos produtores remanescentes, con- 
jugada a essa inchapao dos decis inferiores 
de renda e ao esvaziamento dos decis m^- 
dios, ampliou os contrastes dentro da 
PEA agn'cola; ate mesmo a grande alta 
nos salarios rurais verificada no pen'odo 
nao poderia evitar essa agudizapao, ja que, 
por limitar-se a uma pequena parte do 
ano, a renda anual do trabalhador assala- 
riado temporcirio 6 muito baixa compara- 
da com o m'vel de renda dos demais gru- 
pos. 
Se essa hipotese explicativa for correta, 
entao nao se deve esperar um aumento 
analogo da desigualdade de renda entre 
fami'lias da PEA agn'cola^5). a este res- 
peito, e interessante referir os resultados 
de Hoffmann & Kageyama (1984b). Segun- 
do esses autores, ocorreu de fato um au- 
mento da desigualdade de renda entre pes 
soas no Brasil — notadamente no setor 
agropecuario, como apontado na tabela 6 
—; mas houve, ao mesmo tempo, um de- 
crescimo no grau de desigualdade entre 
fami'lias para o Brasil como um todo, por 
efeito do decr^scimo verificado somente 
na regiao Sudeste. Esses resultados sao 
consistentes com a expectativa formulada 
acima, particularmente porque 6 na regiao 
Sudeste que a mao-de-obra volante tern 
(15) Al^m disso, deve-se esperar que o aumen 
to no grau de desigualdade entre pessoas 
tenha sido diferenciado entre regides se- 
gundo a importancia relativa da' mao-de- 
obra volante. 
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maior importancia relativa; entret^nto, o 
teste maisadequado seria a comparapao das 
contribui^oes de renda entre famiTias a m'- 
vel setorial. Segundo Hoffmann (em infor- 
mapao pessoal), isso nSfo 6 possi'vel, devido 
a inexistencia das informagoes necessarias 
para 1970. 
Na medida em que as famflias com 
"bdias-frias" tendam a ser as mais pobres, 
poder«i subsistir algum aumento — mesrlho 
que bem menor — da desiguaidade de 
renda entre famriias. De qualquer manei- 
ra, como os membros dessas famflias tra- 
balham simultdnea e/ou alternadamente 
nos mercados de trabalho rurais e urba- 
nos, um problema diffcil de classificagao 
setorial se coloca. AI6m disso, no processo 
migratbrio de pequenos produtores, de- 
vem ter permanecido no meio rural os 
menos aptos, em terras marginals; esse fa- 
to pode ter contribufdo para o aumento 
da desiguaidade de renda entre famMias. 
Ao mesmo tempo, contudo, o mercado de 
trabalho assalariado, que se expandiq 
enormemente no penodo, deve ter consti- 
tui'do uma importante fonte de renda pa- 
ra essas fami'lias. 
3. Consideragoes Finals 
Conforme procurou mostrar este traba- 
lho, existem quatro explicates alternati- 
vas para a elevagao do quociente entre os 
salcirios rurais e urbanos que, ao que tudo 
indica, ocorreu entre o final do« artos ses- 
senta e meados dos setenta. 
A primeira delas, proposta por BacH$?7 
adota a hipotese lewisiana de que PS sali? 
rios rurais condicionam os salarios urb^ 
qos, ainda que parcialmente tBACHA, 
1979, p. 604-605). Limitapoes na mobili- 
dade intersetorial de mao-de-obra teriam 
feito com que a elevapao dos salcirios rq- 
rais — causada por um aumento na rencja 
da pequena produpao agrfcola, decorrente 
da melhoria na relapao de trocas da agri- 
cultura — tivesse sido acompanhada de 
uma alta na razao entre os salarios rurais e 
urbanos. Entretanto, como vimos, a evi- 
dencia empfrica nao 6 consistente com 
essa an^lise de Bacha, particularmente 
com a hipbtese de que os sal§rios rurais 
safo determinados, independentemente de 
flutuapbes na demanda de m§o-de-obra, 
pela renda na pequena produpSo. 
Uma segunda explicapao possfvel, ba- 
seada na economia neociSssica, seria supor 
que as variapoes nos salcirios rurais — e 
tamb^m, em condipoes de mobilidade par- 
cial da mSo-de-obra, na raz3o entre os 
salaries rurais e urbanos — tivessem sido 
causadas por deslocamentos da demanda 
de mao-de-obra pela agricultura capitalis- 
ta. Essa hipbtese parece ser consistente 
com a evidencia empfrica para o perfodo 
anterior a 1963, quando a mobilidade in- 
tersetorial da mao-de-obra era de fato 
bem reduzida. A extensao dessa hipbtese 
ao pen'odo posterior a 1968 — sugerida, 
por exemplo, em Barros & Pinto (1979) 
— esbarra, contudo, em uma dificuldade 
seria, ou seja, o grande aumento ocorrido 
na mobilidade intersetorial da mao-de- 
obra apbs 1963. Essa maior mobilidade da 
m3o-de-obra, juntamente com a redupao 
do tamanho relativo da forpa de trabalho 
assalariada rural, fez com que o sal^rio 
rural se tornasse muito mais dependente 
das condipoes gerals da economia do que 
das circunstancias particulares da demanda 
de mao-de-obra agrfcola, 
Uma terceira explicapao,) inspirada na 
an^lise marxista, supoe que os salarios ru- 
rais cresceram vis-a-vis os urbanos porque 
O Custb de vida aumentou diferencialmen- 
Xe para .a mlo de-obra que, antes ocupada 
(a residente) no mpio fyral, tevg de se 
deslocar para o meio urbano como decor- 
rencia das transformapbes ocorridas no 
mercado de trabalho rural a partir de 
meados dos anos sessenfc 
Conquanto seja verdade que esse au- 
mento do custo de vida tenha ocorrido 
para essa antiga mao-de-obra rural (os ex-co- 
lonos, por exemplo) e, que, portanto, essa 
m3o-de-obra tenha tido que aumentar sua 
renda monetSria, nada indica, entretanto. 
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que esse ajustamento tenha-se dado no 
prdprio mercado de trabalho rural. A/a- 
z3o, como vimos, 6 que essa mao-de-obra 
transferiu-se para outras ocupapSes (a 
construgSo civil, por exemplo): isso fica 
revelado pela mudanpa na composipao da 
for^a de trabalho que ocorreu no perfodo. 
O aumento, da participapao relativa de tra- 
balhadores secunddrios na nova forga de 
trabalho ~ cuja renda assalariada agn'cola 
cumpre um papel limitado na subsistencia 
familiar — fez com que os salaries rurais 
perdessem qualquer relapao com as (modi- 
ficadas) necessidades de subsistencia fami 
liar da antiga mao-de-obra rural. Assim, 
conclui-se que nao ha razdes para associar 
num sentido causal, o maior custo de vida 
da antiga mao-de-obra ao maior sal^rio da 
nova mao-de-obra. A explicatpao correta 
tern de fundar-se na (e restringir-se a) ana 
lise do novo mercado de trabalho rural. 
Uma quarta explicapao foi proposta 
neste trabalho. Como se viu, as flutuagoes 
na razao entre os sal^rios urbanos e rurais 
ap6s 1968 foram atribui'das as oscilagoes 
do ciclo economico. Essa relagao refle- 
tiria, essencialmente, um mecanismo alta- 
mente complexo de interagao entre os 
mercados de trabalho urbanos e rurais. 
Alem disso, contudo, a analise aqui 
apresentada parece permitif uma melhor 
compreensao do aumento da concentragao 
de renda agn'cola no mesmo perfodo. Essa 
maior desigualdade de renda teria resulta- 
do das mudangas ocorridas no mercado de 
trabalho rural, ou seja, da alteragao na 
composigao da forga de trabalho agrfcola. 
Ao mesmo tempo em que ocorria o au- 
mento no sal^rio rural, procedia-se, no 
mercado de trabalho rural, a uma selegao 
de trabalhadores que reservava 3 agricultu- 
ra os membros das famflias mais pobres. 
Uma vez que essas ^famflias tendiam a 
concentrar-se espacialmente, tornou-se visf- 
vel a olho nu, especialmente em algumas 
regides, a contradigao entre desenvolvi- 
mento agn'cola e nfveis insatisfatorios de 
padrao de vida dos trabalhadores agn'colas 
"boias-frias" Essa contradigao, entretan- 
to, como se procurou mostrar, nao decor- 
reu da modernizagao tecnologica em si 
mesma — ate porque os prdprios padroes 
tecnoldgicos foram provavelmente mais 
condicionados pelas novas relagoes de pro- 
dugao do que determinantes delas — mas 
sim de um aprofundamento do carter 
capitalista das relagdes sociais de produ- 
gao na agricultura. No entanto, estas nada 
mais fizeraml do que entrar em consonan- 
cia com as relagoes sociais de produgao 
vigente no meio urbano. Portanto, aquela 
contradigao simplesmente expressa as pe- 
culiaridades do desenvolvimento capitalis- 
ta na agricultura vis-a-vis a industria, e 
como tal deve ser estudada. 
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